[bookmark: _GoBack]淮北师范大学第二届全日制研究生法律文书写作大赛初赛试题（案例二）

一、案例资料
[bookmark: _Hlk128734108]2019年8月28日，食为天（京海）餐饮有限公司（以下简称“食为天公司”）、京禧文化传播公司（以下简称“京禧公司”）与京海榛果影视文化传媒有限公司（以下简称“榛果公司”）、京海乐活影视传媒有限公司（以下简称“乐活公司”）签订《合作拍摄制作视频协议》，各方约定由四家公司共同出资，京禧公司与榛果公司撰写文案，由榛果公司负责拍摄，食为天公司提供场地与技术支持合作拍摄一档视频节目，作品定位为美食、风光加上剧情，成品6集，每集为45分钟，片名暂定为《敢为天下鲜》。协议中约定了出资比例、各方的职责、权利与义务、违约责任等条款。
2019年9月15日，各方另签署《著作权归属协议》，共同确认由食为天公司作为唯一的版权持有方，享有作品的独家信息网络传播权及转授权。作品拍摄期间，摄制组在食为天公司的门店中大量取景，每集作品中都植入食为天公司酒家的元素，作品于2020年4月制作完成并取得发行许可。
2020年4月17日，食为天公司与京海盛视科技有限公司（以下简称“盛视公司”）签署《信息网络传播授权书》将《敢为天下鲜》的独家信息网络传播权，包括使用权、独占许可权、广告经营权与收益权、单独进行法律维权行动的权利以及上述所有权利的转授性权利授权给了盛视公司，授权使用期限为2020年5月1日至2030年4月30日。2020年6月，《敢为天下鲜》节目在京海卫视频道及盛视公司旗下的“T平台”播出后，受到餐饮美食界人士、电视观众及网友的广泛关注。
2020年6月18日，《敢为天下鲜》节目在卫视及T平台上播出之际，盛视公司还将作品剪辑出一条45秒的短视频在大众点评和美团手机APP平台上传发行，并上传于盛视公司运营的抖音号“民以食为天+++”上，视频标题为：“民以食为天  敢为天下鲜！”短视频作品发布后，迅速吸引大量粉丝。在节目中扮演主厨的演员何某同时开启直播，推出食为天公司的20余款预制快手菜。网售快手菜的销量一路攀升，甚至超出门店的收益。此后，何某还接拍了调味品、厨具等广告，产生一定的品牌效应。
[bookmark: _Hlk128737712]2021年7月份，盛视公司发现京海可鲜餐饮服务有限公司（以下简称“可鲜公司”）开设的“可鲜饭店”在大众点评和美团手机APP注册的主页上，未经许可擅自使用经过部分剪辑和篡改“敢为天下鲜”节目的宣传片进行商业宣传。盛视公司与可鲜公司交涉后，可鲜公司对视频进行简单处理后继续使用。
2022年7月6日，京海市海江公证处出具（2022）海证民字第1618号《公证书》，载明：申请人京海盛视科技有限公司的委托代理人陈江于2022年6月30日向该公证处申请办理保全证据公证。同日上午9:30许，由公证人员打开公证处的摄像机，由陈江依照手机视频公证所需的程序进行操作。在“大众点评”应用首页，在该页面搜索栏中搜索“可鲜饭店”，手机页面跳转后点击该页面“可鲜饭店”图标，手机页面再次跳转，浏览该页面并使用手机自带截图功能截图1张；进入“商户相册”页面，使用手机自带截图功能截图1张；点击“商家上传”，并点击页面左上角第1张视频图标，播放视频并浏览，浏览过程中使用手机自带截图功能截图3张；浏览完毕后返回至手机主页。打开手机“shopping”栏中的“美团”应用，在该应用中点击“我的”图标，手机页面跳转后使用手机自带截图功能截图1张。返回至“美团”应用首页，在该页面搜索栏中搜索“可鲜饭店”，手机页面跳转后浏览该页面并使用手机自带截图功能截图1张；点击该页面左上角第1张视频图标，播放视频并浏览；浏览完毕后返回“可鲜饭店”搜索结果页面，点击该页面“可鲜饭店”图标，手机页面跳转后浏览该页面并使用手机自带截图功能截图1张，点击该页面左上角第1张视频图标，播放视频并浏览，浏览过程中使用手机自带截图功能截图3张。本次公证的费用为2000元。
2022年7月15日，盛视公司向可鲜公司正式提出维权主张，要求可鲜公司赔偿损失。盛视公司指出可鲜公司在大众点评网及美团APP中“可鲜饭店”主页的截图上均可以看到半年来出售代金券的数据。其中在大众点评网上，100元面额的代金券半年售出2976张；在美团应用上，100元面额的代金券半年售出1892张，两平台半年合计售出4868张100元面额的代金券。因可鲜公司自2021年7月起开始侵权，侵权时间约1年，依此估算销售额约为100万元左右，按照20%计算获利，获利约为20万元，故可鲜公司应当赔偿20万元损失。
可鲜公司对擅自剪辑、篡改使用“敢为天下鲜”节目宣传片视频的事实未作否认，但可鲜公司认为：使用视频时该节目已播1年多，已经没有节目刚开播时的热度；使用视频系工作人员知识产权保护法律意识不足，但并没有恶意，公司管理存在疏忽，但并不是故意侵权；收到盛视公司发来的协商函件后，已将所有体现食为天公司标识之处做打码处理，盛视公司在近1年的时间内并没有提出异议，以致可鲜公司没有全面停止使用该视频；更重要的是，该视频在两个平台上的点击率均不高，售出的代金券多为线下顾客结账时购买的，代金券的销量与视频没有关联，盛视公司以代金券的销量计算损失缺乏依据，20万元的损失赔偿金额的计算不合理，于法无据，最多赔偿10000元。双方就赔偿金额相距太大，均不愿意让步，几次协商都无法达成一致意见。
[bookmark: _Hlk128737627][bookmark: _Hlk128737834]2022年9月20日，盛视公司委托京海海瀛律师事务所张可、李然律师将可鲜公司诉至海西省京海市江东区人民法院，支付律师服务费8000元。
二、法律文书撰写要求 
1．请根据上述案情制作一份民事起诉状，并附上您认为需要提供的证据清单。
2．文书格式符合法律文书的规范要求。
3．文字通顺、简练，适用法律准确。
4．其他相关事实（如法定代表人等）或相关证据可根据需要按文书格式要求自行编撰。
三、相关说明 
为了竞赛活动的需要，本案例材料依照实例做了必要的改编、加工及技术处理，请根据案例材料的提示补充民事起诉状必备要素的相关信息。

